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Programa: Fundamentos tedricos y epistemolégicos de las ciencias ambientales y de la sustentabilidad
Duracion en horas: 40 horas (4 temas de 10 horas cada uno: 4 sincrdnicas y 6 de trabajo auténomo)

Dirigido a: Docentes, investigadores, profesionales y gestores vinculados a la gestion ambiental, la planificacion
territorial y el desarrollo local; decisores y estudiantes de posgrado interesados en los fundamentos tedricos de
la sustentabilidad.

Nombres y apellidos del profesor principal: Dr. C. Yordanis Gerardo Puerta de Armas

Sintesis curricular del profesor principal:

Licenciado en Geografia y Mdster en Medio Ambiente y Desarrollo por la Universidad de La Habana (Cuba).
Doctor en Sostenibilidad por la Universidad Centro Panamericano de Estudios Superiores (México). Profesor
universitario con mas de 20 afios de experiencia como docente e investigador en universidades de Cuba,
México y Ecuador. Ha participado en 17 proyectos de investigacién y ha sido autor principal de 20 resultados
cientificos; los que ha presentado en mds de un centenar de eventos nacionales e internacionales en Brasil,
Cuba, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Espaia, Estados Unidos, Guatemala, Honduras,
Kenya, México y Peru. Representante para América Latina y el Caribe del Consejo Asesor Juvenil del Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (2001-2003). Asistente del Programa de Pequefias Donaciones
del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (2012-2014). Cofundador y Director General de la Red
Iberoamericana de Medio Ambiente (REIMA, A.C.) y de la Fundacidn Panamericana de Cooperacién
Internacional para el Desarrollo Sustentable (PAFICSD, por sus siglas en inglés) con sede en Canada.

}Su linea de trabajo es la teoria y la epistemologia de las ciencias ambientales y de la sustentabilidad, con
énfasis en la reconceptualizacidn critica del desarrollo sustentable como proceso enddgeno, relacional y
complejo. Es autor de la definicién de desarrollo sustentable que fundamenta este programa, formulada en
«Apuntes para una nueva epistemologia de las ciencias ambientales y de la sustentabilidad» (2022) y
profundizada en «Hacia una ontologia relacional del desarrollo: Reconceptualizaciéon critica de la
sustentabilidad como proceso endégeno y complejo» (2026), ambos publicados en la Revista Iberoamericana
Ambiente & Sustentabilidad. Su produccion articula la critica a la racionalidad instrumental de la modernidad,
la discusion sobre los limites biofisicos del planeta y la propuesta de marcos operativos para la gestion
territorial, basados en la sustentabilidad fuerte, la gobernanza participativa, la pluralidad de saberes y el
reconocimiento de las comunidades como sujetos de decisién en la gestion de su propio territorio.

Fundamentacion:

La problematica ambiental contemporanea no se resuelve solo con soluciones técnicas: responde a una
racionalidad instrumental que, desde la modernidad, separé al ser humano de la naturaleza y subordiné los
sistemas naturales a fines econdmicos y productivos (Leff, 2004; Puerta de Armas, 2026). Frente a ello, la
sustentabilidad se plantea como paradigma de desarrollo que exige una ontologia relacional: lo que existe son
vinculos entre naturaleza, sociedad y economia, y no objetos separados que luego se conectan (Puerta, 2026).

El programa parte de dos precisiones conceptuales. La primera distingue ambiente de naturaleza: el ambiente

es un «complejo sistema de interaccion entre la naturaleza y la sociedad, en el que intervienen elementos

bidticos, abidticos, econdmicos, psicosociales, culturales, politicos, institucionales y tecnoldgicos, que
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determinan su estructura, funcionamiento y estabilidad» (Puerta, 2022); la naturaleza es, por tanto, uno de sus
componentes y no su sindnimo. La segunda distingue lo sostenible de lo sustentable: lo primero remite a
sostener el sistema desde fuera, segun el lenguaje de los organismos internacionales y la definicion de 1987; lo
segundo, a la capacidad de los sistemas para sostenerse desde dentro, a partir de sus propias dindmicas, es
decir, a la endogeneidad y no a la tutela.

Se somete a andlisis critico la definicidn de 1987 basada en la satisfaccién de necesidades porque, al no
distinguir entre necesidades y satisfactores (Max-Neef et al., 1986), presenta como necesidad lo que es un
patron de produccidon y consumo impuesto por el mercado y por los grupos de poder, una de las causas
fundamentales de la problematica ambiental (Puerta, 2026). Como alternativa se trabaja la definicion de
desarrollo sustentable como proceso enddgeno de potenciacion de los recursos locales, desde la
sustentabilidad fuerte, que asume la no sustituibilidad del capital natural (Costanza et al., 1997), y se la
operacionaliza en cinco dimensiones: ecoldgica, sociocultural, econdmica, territorial y politico-institucional. Asi,
el programa ofrece a los actores un lenguaje comun para evaluar y deliberar sobre las trayectorias de
desarrollo de sus propios territorios, atendiendo a los efectos socioecolégicos de cada decision.

Objetivo general:

Analizar criticamente los fundamentos tedricos y epistemoldgicos de las ciencias ambientales y de la
sustentabilidad, para interpretar y aplicar la sustentabilidad como paradigma de desarrollo en la gestion de

territorios concretos.

Programa analitico:

Tema

Objetivo especifico

Contenidos

Temal
Ambiente, naturaleza y
complejidad: genealogiay
epistemologia de las
ciencias ambientales

Diferenciar ambiente de
naturaleza y explicar
criticamente la escision
ontoldgica de la modernidad vy
el surgimiento del campo
ambiental, a partir de |Ia
complejidad ambiental y de los
limites biofisicos del planeta.

La escision ontoldgica de la modernidad:
Descartes y Bacon, racionalidad instrumental,
la naturaleza como insumo y el progreso
como linea recta.

El punto de inflexidn: La primavera silenciosa
(1962), el Club de Roma (1968) y Los limites
del crecimiento (1972).

Los limites planetarios: nueve procesos
biofisicos y umbrales de un espacio seguro de
operacion (Rockstrom et al., 2009; Steffen et
al., 2015).

El ambiente como complejo sistema de
interaccidon entre la naturaleza y la sociedad:
sus elementos o componentes; la naturaleza
como parte del ambiente, junto a la sociedad
y la economia.

Ontologia relacional y complejidad
ambiental: saber ambiental, racionalidad
ambiental y didlogo de saberes (Leff, 2000,
2002, 2004; Garcia, 2006).

Precision terminoldgica: lo socioecoldgico y
su coherencia con la definicidn de ambiente.
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Tema 2
El nudo del problema:
critica de la definicion de
1987 y de la Agenda 2030

Fundamentar criticamente por
qué la definicion de desarrollo
sostenible basada en la
satisfaccién de necesidades
consagra como fin aquello que
es causa fundamental de la
problematica ambiental.

La definicién del Informe Brundtland (1987):
sus aportes (equidad intergeneracional,
finitud de los recursos, integracién de
dimensiones) y sus limites.

Tres problemas de la definicién: la
ambigliedad como funcién, la «necesidad»
como categoria aparentemente neutral y la
ausencia del limite biofisico.

Necesidades y satisfactores (Max-Neef et al.,
1986): quién define lo que se desea y con qué
patron de consumo.

La causa convertida en finalidad: los grupos
de poder definen los satisfactores, los
patrones de produccibn y consumo se
universalizan y la definicién los consagra
como «necesidad».

Captura discursiva y babelismo conceptual;
sustentabilidad débil y supuesto de
sustituibilidad del capital natural.

La Agenda 2030 y los ODS: avances en
universalidad y arquitectura multisectorial;
continuidad del nucleo de 1987, que
conserva el crecimiento como vector.

El debate latinoamericano sobre estilos de
desarrollo y desarrollo sustentable (Sunkel y
Gligo, 1980; Guimardes, 1994).
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Tema 3
Alternativas tedricas
desde América Latina: de
lo enddgeno al
posdesarrollo; sostenible
o sustentable

Comparar las corrientes tedricas
qgue nutren la definicion de
desarrollo sustentable v
fundamentar la diferencia
epistemoldgica entre sostenible
y sustentable y la exigencia de
sustentabilidad fuerte.

Desarrollo comunitario, local y enddgeno: la
comunidad como sujeto y los recursos del
territorio (Vazquez-Barquero, 2007).
Desarrollo como libertad (Sen, 2000) vy
desarrollo a escala humana (Max-Neef et al.,
1986).

Posdesarrollo (Escobar, 1996) y Sumak
Kawsay / Buen Vivir (Acosta, 2013; Gudynas,
2011): interrelacionalidad frente al
extractivismo.

Racionalidad ambiental y reapropiacion social
de la naturaleza (Leff, 2004, 2008); cultura y
ecosistema en América Latina (Angel Maya,
1996).

Sostenible y sustentable, una diferencia que
no es semantica: sostener desde fuera
(tutela) frente a sostenerse desde dentro
(endogeneidad).

Sustentabilidad fuerte y débil: la no
sustituibilidad del capital natural y de los

servicios ecosistémicos (Costanza et al.,
1997).
La posicion de la propuesta: critica al

desarrollismo eurocéntrico sin renunciar a la
nocién de desarrollo, resignificada como
proceso autdonomo y situado.
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¢ La definicion de desarrollo sustentable como
proceso enddgeno (Puerta, 2022): lectura
clausula por clausula frente a la de 1987.

e El desplazamiento del eje en cinco
movimientos: de satisfacer necesidades a
potenciar los recursos propios del territorio;
del sujeto universal abstracto a comunidades
concretas; del limite diferido a umbrales
verificables; de la sustituibilidad a la no
sustituibilidad del capital natural; del
crecimiento armonizado con la conservacidn
a la autonomia situada dentro de limites.

Tema 4 Aplicar la definiciéon propuesta, | ® Las cinco dimensiones de la sustentabilidad:

La definicion de sus cinco dimensiones y sus tres ecologica, sociocultural, econdmica,
mecanismos a la evaluacién de territorial 'y politico-institucional, y su
desarrollo sustentable y . -
. o propuestas de desarrollo en un contenido verificable (Puerta, 2026).
su operacionalizacién . . ., .
o territorio concreto, desde la | e Tres mecanismos de gestion territorial:
territorial - s o o .
sustentabilidad fuerte. indicadores territoriales de base comunitaria;

instancias de gobernanza participativa;
instrumentos de planificacién y evaluacion
que incorporen la no sustituibilidad del
capital natural.

e Aplicaciones: evaluacion de proyectos de
desarrollo local, ordenamiento de los usos
del suelo y gobernanza de los bienes
comunes en escalas subnacionales.

e Educacién ambiental y desarrollo sustentable
en contextos de crisis (Puerta y Lopez, 2020).

e Taller integrador: analisis de un caso
territorial.

Indicaciones metodoldgicas:

El programa se desarrolla con un enfoque problematizador y dialégico, coherente con su base epistemoldgica:
se parte de la lectura critica de las dos definiciones en juego (1987 y 2022) y se avanza desde la genealogia del
problema hasta la operacionalizacion territorial. Cada tema combina una exposicion conceptual sincrénica (4
horas), la lectura guiada de textos clave y un trabajo autonomo (6 horas) que incluye foros de debate y talleres.
Se emplearan el analisis critico del discurso, la lectura hermenéutica, la comparacion de definiciones y el
estudio de casos territoriales. Las participaciones deberdn usar con rigor la terminologia del programa
(ambiente y naturaleza; sustentable y sostenible; socioecoldgico vs socioambiental) y fundamentarse en
fuentes verificables citadas segin la norma APA (7.2 ed.). El taller integrador del Tema 4 reunird los
aprendizajes en el andlisis de una propuesta de desarrollo real.

Recursos necesarios:
Plataforma de videoconferencia y aula virtual; presentaciones y guias de estudio de cada tema; textos de
lectura bdsica y complementaria en formato digital, incluidos los articulos de la Revista Iberoamericana

Ambiente & Sustentabilidad; foros de debate; guia del taller integrador; conexién estable a internet vy
dispositivo con cdmara y micréfono.
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Sistema de evaluacion:

La evaluacion es formativa y sumativa, en escala de 10 puntos: participacion fundamentada en los foros de
debate (30 %), talleres por tema (30 %) y trabajo final integrador (40 %), consistente en el andlisis critico de una
propuesta de desarrollo o de un proyecto territorial a la luz de la definicidn y las cinco dimensiones estudiadas.

Criterios: (1) distincién entre ambiente y naturaleza; (2) argumentacién critica frente a la definicion de
sustentabilidad basada en la satisfacciéon de necesidades; (3) posicion desde la sustentabilidad fuerte, esto es,
la no sustituibilidad del capital natural; (4) uso de las cinco dimensiones de la sustentabilidad; (5) rigor
terminoldgico (elementos o componentes del ambiente y dimensiones de la sustentabilidad; sustentable y
sostenible; socioecoldgico); (6) calidad y verificabilidad de las fuentes citadas.

Escala de calificacidn: Sobresaliente (10), Notable (9 a 9,9), Apto (8 a 8,9) y No apto (menos de 8).
Bibliografia recomendada:
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